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Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 16 de Madrid
C) Gram Vin. 19 Planta 3 - 28013 I R T
45029750 (01) 30901087663
NIG: 28.079.00.3-2016/0000306
Procedimiento Abreviado 16/2016 GRUPO A
Demandante/s: D./Dfia. | MANUELA

Demandado/s: DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID

SENTENCIA N° 89/2017

En Madrid, a 15 de MARZO de dos mil diecisiete.

El llmo. Sr. D. ANGEL MATEO GOIZUETA, MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 16 de MADRID ha pronunciado
la siguiente SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el
numero 16/16 y seguido por el procedimiento abreviado en el que se impugna:
RESOLUCION DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID, DE FECHA
10 DE NOVIEMBRE DE 2015, QUE CONFIRMA LA RESOLUCION POR LA QUE
SE ACUERDA LA EXPULSION DEL TERRITORIO ESPANOL POR UN PERIODO
DE 3 ANOS — EXPTE 2800:

Son partes en dicho recurso: como recurrente DONA MANUELA
, representado y dirigido por el Letrado DON PEDRO
FERNANDEZ BERNAL y como demandada DELEGACION DEL GOBIERNO EN
MADRID, representada y dirigida por la ABOGACIA DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente mencionado anteriormente se presentd

escrito de demanda de Procedimiento Abreviado, contra la resolucidon
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administrativa mencionada, en el que tras exponer los Hechos y Fundamentos de
derecho que estimo pertinentes en apoyo de su pretension terminé suplicando al
Juzgado dictase Sentencia estimatoria del recurso contencioso-administrativo

interpuesto.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por proveido, se acordd su celebracion con
vista, contestandose a la demanda en el acto de la vista. Tras practicarse los

medios de prueba propuestos, quedaron los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones

legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna
la RESOLUCION DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID, DE FECHA
10 DE NOVIEMBRE DE 2015, QUE CONFIRMA LA RESOLUCION POR LA QUE
SE ACUERDA LA EXPULSION DEL TERRITORIO ESPANOL POR UN PERIODO
DE 3 ANOS —

En los hechos que se contienen en la resolucidon impugnada en via
administrativa se contempla la razén de decidir en los siguientes términos: “ Al ser
requeridos por fuerzas policiales, el dia 21/08/2015 para proceder a su
identificacion y tras las actuaciones llevadas a cabo, se ha comprobado que no
dispone de documento alguno que acredite la situacion de estancia o residencia
legal en Espafia, ademas desconociéndose cuando y por donde efectud se entrada

en territorio espariol y si lo hizo por puesto habilitado”
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SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretension de nulidad de la
actuacion administrativa impugnada. Con caracter subsidiario se acuerde la
sustitucion de la expulsion por imposicion de multa.

Las alegaciones en las que la parte recurrente fundamenta su pretensiéon
impugnatoria consisten, en sintesis, en sostener la inexistencia de datos
desfavorables que puedan justificar suficientemente la decision adoptada por la
Administracion, falta de motivacion y arraigo. Que la Administracion vulnera el
principio de proporcionalidad, pues la expulsidon bien pudo ser sustituida por multa

El Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso al entender
que la resolucion impugnada es conforme a Derecho en base a los propios

fundamentos que contiene.

TERCERO.- La Resolucién recurrida va precedida del oportuno
procedimiento encontrandose el recurrente en situacion irregular en Espana en el
momento en que se produjo su detencién. De conformidad al Art. 20 de la L.O
4/2000 los procedimientos administrativos que se establezcan en materia de
extranjeria respetaren en todo caso las garantias previstas en la legislacion general
sobre procedimiento administrativo, especialmente en lo relativo a publicidad de las
normas, contradiccion, audiencia del interesado y motivacion de las resoluciones,
no derivandose del expediente administrativo en ningun caso que se haya

producido indefension.

CUARTO.- Segun refiere la legislacion aplicable es infraccion grave; Art.
53. a) de la Ley Organica 4/2000 "Encontrarse irreqularmente en territorio
espariol, por no haber obtenido o tener caducada mas de tres meses la prorroga
de estancia, la autorizacion de residencia o documentos analogos, cuando fueren
exigibles, y siempre que el interesado no hubiere solicitado la renovacion de los
mismos en el plazo previsto reglamentario”. El articulo 55 del mismo cuerpo legal
regula las Sanciones disponiendo que: 1. Las infracciones tipificadas en los

articulos anteriores seran sancionadas en los términos siguientes: a) Las
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infracciones leves con multa de hasta 300 Euros. b) Las infracciones graves con
multa 301 hasta 6.000 Euros c) Las infracciones muy graves con multa desde
6.001 hasta 60.000 Euros.

El Articulo 57 de la Ley 4/00 dispone qué podra acordarse la sancion de
Expulsion del territorio.: 1. Cuando los infractores sean extranjeros y realicen
conductas de las tipificadas como muy graves, o conductas graves de las
previstas en los apartados a), b), c) ,d) y f) del art. 53 de esta Ley Organica ,
podra aplicarse en lugar de la sancion de multa la expulsion del territorio espanol,

previa la tramitacion del correspondiente expediente administrativo.

La cuestion ha de ser analizada conforme a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de junio de 2.006, en cuyo Fundamento de Derecho QUINTO,
literalmente dice: “En la Ley Organica 7/85, de 1 de julio, la expulsion del territorio
nacional no era considerada una sancion, y asi se deduce de una interpretacion
conjunta de sus articulos 26 y 27, al establecerse como sancion para las
infracciones de lo dispuesto en la Ley la de multa y prescribirse que las infracciones
que den lugar a la expulsibn no podrian ser objeto de sanciones pecuniarias.
Quedaba, pues, claro en aquella normativa que los supuestos en que se aplicaba la
multa no podian ser castigados con expulsion. La Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero (articulos 49-a), 51-1-b) y 53-1), en regulacion mantenida por la reforma
operada por Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre (articulos 53-a), 55-1-b) y
57-1), cambia esa concepcion de la expulsion, y prescribe que en el caso de
infracciones muy graves y graves de las letras a), b), c¢), d) y f) del articulo 53
«podra aplicarse en lugar de la sanciéon de multa la expulsion del territorio espafioly,
e introduce unas previsiones a cuyo tenor «para la graduacion de las sanciones, el
o6rgano competente en imponerlas (sic) se ajustara a criterios de proporcionalidad,
valorando el grado de culpabilidad, y, en su caso, el dafio producido o el riesgo
derivado de la infraccion y su trascendencia». De esta regulacion se deduce: 1°.—
Que el encontrarse ilegalmente en Espafia (una vez transcurridos los noventa dias
previstos en el articulo 30-1 y 2 de la Ley 4/2000, reformada por la Ley 8/2000 ya
que durante los primeros noventa dias no procede la expulsion sino la devolucion),
repetimos ese encontrarse ilegalmente en Espafia, segun el articulo 53-a), puede

ser sancionado o con multa o con expulsion. No sblo se deduce esto del articulo
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53-a) sino también del articulo 63-2 y 3, que expresamente admite que la expulsion
puede no ser oportuna (articulo 63-2) o puede no proceder (articulo 63-3), y ello
tratandose, como se trata, del caso del articulo 53-a), es decir, de la permanencia
ilegal. Por su parte, el Reglamento 864/2001, de 20 de julio, expresamente habla de
la eleccion entre multa o expulsion, pues prescribe en su articulo 115 que «podra
acordarse la expulsion del territorio nacional, salvo que el 6rgano competente para
resolver determine la procedencia de la sancion de multa», (Dejemos de lado ahora
el posible exceso del Reglamento, que, en este precepto y en contra de lo
dispuesto en la Ley, parece imponer como regla general la expulsion y como
excepcion la multa). Lo que importa ahora es retener que, en los casos de
permanencia ilegal, la Administracion, segun los casos, puede imponer o bien la
sancion de multa o bien la sancion de expulsion. [Ha de significarse, en este punto,
que la actual regulacion del vigente Real Decreto 2.393/2.004, de 30 de diciembre,
que ha venido a sustituir al Real Decreto 864/2.001, de 20 de julio, da un matiz
diferente a la redaccion de su articulo 138, que en su inciso primero determina, que
“sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 57.5 y 6de la Ley Organica 4/2000, de 11
de enero, cuando el infractor sea extranjero y realice alguna o algunas de las
conductas tipificadas como muy graves o conductas graves de las previstas en los
parrafos a), b), c), d) y f) del articulo 53 de esta Ley Organica, podra aplicarse en
lugar de la sancion de multa la expulsion del territorio espafiol”, circunstancia ésta
que no viene sino a abundar en la teoria o doctrina mantenida por el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 30 de junio de 2.006 trascrita].2°.— En el sistema de la
Ley la sancion principal es la de multa, pues asi se deduce de su articulo 55-1 y de
la propia literalidad de su articulo 57-1, a cuyo tenor, y en los casos, (entre otros) de
permanencia ilegal, «podra aplicarse en lugar de la sancion de multa la expulsion
del territorio nacional», 3°—~ En cuanto sancibn mas grave y secundaria, la
expulsion requiere una motivacion especifica, y distinta o complementaria de la
pura permanencia ilegal, ya que ésta es castigada simplemente, como hemos visto,
con multa. Segun lo que dispone el articulo 55-3, (que alude a la graduacion de las
sanciones, pero que ha de entenderse que resulta aplicable también para elegir
entre multa y expulsion), la Administracion ha de especificar, si impone la expulsion,
cuales son las razones de proporcionalidad, de grado de subjetividad, de dafio o

riesgo derivado de la infraccién y, en general, afiadimos nosotros, cuales son las
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circunstancias juridicas o facticas que concurren para la expulsion y prohibicion de
entrada, que es una sancion mas grave que la de multa. 4°.— Sin embargo,
resultaria en exceso formalista despreciar esa motivacion por el hecho de que no
conste en la resolucion misma, siempre que conste en el expediente administrativo.
En efecto: A) Tratandose de supuestos en que la causa de expulsion es, pura y
simplemente, la permanencia ilegal, sin otros hechos negativos, es claro que la
Administracién habra de motivar de forma expresa por qué acude a la sancién de
expulsion, ya que la permanencia ilegal, en principio, como veiamos, se sanciona
con multa. B) Pero en los supuestos en que en el expediente administrativo
consten, ademas de la permanencia ilegal, otros datos negativos sobre la conducta
del interesado o sus circunstancias, y esos datos sean de tal entidad que, unidos a
la permanencia ilegal, justifiquen la expulsion, no dejara ésta de estar motivada

porque no se haga mencion de ellos en la propia resolucion sancionadora.”.

QUINTO.- Los preceptos citados ut supra deben ser igualmente
interpretados a la luz de la reciente jurisprudencia de la Sala tercera del Tribunal
Supremo sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad respecto de las
sanciones en materia de extranjeria y, en particular, la sentencia de 9 de marzo de
2007, Recurso de casacion: 9887/2003, que en sus fundamentos de derecho
establece: "En la Ley Organica 7/85, de 1 de Julio , la expulsion del territorio
nacional no era considerada una sancion, y asi se deduce de una interpretacion
conjunta de sus articulos 26 y 27, al establecerse como sancion para las
infracciones de lo dispuesto en la Ley la de multa y prescribirse que las infracciones
que den lugar a la expulsion no podrian ser objeto de sanciones pecuniarias.
Quedaba, pues, claro en aquella normativa que los supuestos en que se aplicaba la

multa no podian ser castigados con expulsion.

La Ley Organica 4/2000, de 11 de Enero (articulos 49-a), 51-1-b) y 53-1), en
regulacion mantenida por la reforma operada por la Ley Organica 8/2000, de 22 de
Diciembre (articulos 53-a), 55-1-b) y 57-1), cambia esa concepcién de la
expulsion, y prescribe que en el caso de infracciones muy graves y graves de las
letras a), b), c), d) y f) del articulo 53 "podra aplicarse en lugar de la sancion de
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multa la expulsion del territorio espanol”, e intfoduce unas previsiones a cuyo tenor
"para la graduacioén de las sanciones, el 6rgano competente en imponerlas (sic) se
ajustara a criterios de proporcionalidad, valorando el grado de culpabilidad, y, en
su caso, el dafo producido o el riesgo derivado de la infraccion y su

trascendencia”.

De la regulacion expuesta cabe deducir: 1°. Que el encontrarse ilegalmente en
Espafia (una vez transcurridos los noventa dias previstos en el articulo 30-1y 2 de
la Ley Organica 4/2000 , reformada por la Ley Organica 8/2000 , ya que durante
los primeros noventa dias no procede la expulsion sino la devolucion), segun el
articulo 53 -a), y el encontrarse trabajando en Espafia sin haber obtenido
autorizacion de trabajo o autorizacion administrativa previa para trabajar, cuando
no cuente con autorizacién de residencia valida, segun el articulo 53 -b) pueden

ser sancionados o con multa o con expulsion.

La sancion mas grave y secundaria, la expulsion requiere una motivacion
especifica, y distinta o complementaria de la pura permanencia ilegal, ya que ésta
es castigada simplemente, como hemos vistos, con multa. Segun lo que dispone
el articulo 55-3 (que alude a la graduacion de las sanciones, pero que ha de
entenderse que resulta aplicable también para elegir entre multa y expulsion), la
Administracion ha de especificar, si impone la expulsidén, cuales son las razones
de proporcionalidad, de grado de subjetividad, de dafo o riesgo derivado de la

infraccion.

No obstante lo anteriormente expuesto, procede traer a colacion la doctrina

emanada del TUUE, Sala Cuarta, en sentencia de 23 de abril de 2015, al disponer:

“30 A este respecto, ha de recordarse que el objetivo de la Directiva
2008/115, tal como se desprende de sus considerandos 2 y 4, es establecer una
politica eficaz de expulsion y repatriacion. Ademas, en virtud de su articulo 1, esta
Directiva establece las «normas y procedimientos comunes» aplicables por
cualquier Estado miembro al retorno de los nacionales de terceros paises en

situacion irregular.
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31  Como indica el apartado 35 de la’sentencia El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268), el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva prevé ante todo, con
caracter principal, la obligacion de los Estados miembros de dictar una decision de
retorno contra cualquier nacional de un tercer pais que se encuentre en situacion

irregular en su territorio.

32  En efecto, una vez comprobada la irregularidad de la situacion, las
autoridades nacionales competentes deben, en virtud de dicho precepto y sin
perjuicio de las excepciones contempladas en los apartados 2 a 5 del mismo
articulo, adoptar una decision de retorno (sentencia Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, apartado 31). A este respecto, ningun dato del expediente
remitido al Tribunal de Justicia permite suponer que el Sr. Zaizoune se encuentre

en una de las situaciones contempladas en dichos apartados.(....).

38 (....). Ahora bien, habida cuenta del objetivo que persigue esta
Directiva, recordado en el apartado 30 de la presente sentencia, y de las
obligaciones que imponen claramente a los Estados miembros los articulos 6,
apartado 1, y 8, apartado 1, de la misma Directiva, la citada compatibilidad no
queda garantizada si la normativa nacional establece un sistema como el descrito

en el apartado anterior de esta sentencia.

39 A este respecto, cabe recordar que los Estados miembros no pueden
aplicar una normativa que pueda poner en peligro la realizacion de los objetivos
perseguidos por una directiva y, como consecuencia de ello, privarla de su efecto
util (véase, en este sentido, la sentencia Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,

apartado 33 y jurisprudencia citada).

40 De lo anterior se desprende que una normativa nacional como la
controvertida en el procedimiento principal puede frustrar la aplicacion de las
normas y de los procedimientos comunes establecidos por la Directiva 2008/115 y,
en su caso, demorar el retorno, menoscabando de este modo el efecto util de
dicha Directiva (véase, en este sentido, la sentencia Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, apartado 39).

(....)
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:
La Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion
irregular, en particular sus articulos 6, apartado 1, y 8, apartado 1, en relacion con
su articulo 4, apartados 2 y 3, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la
normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento
principal, que, en caso de situacion irregular de nacionales de terceros paises en el
territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de las circunstancias, o bien una

sancion de multa, o bien la expulsion, siendo ambas medidas excluyentes entre si.

El Tribunal de Justicia ofrece una interpretacion de la directiva 2008/115 de la
que se deduce con caracter principal, la obligacion de los Estados miembros de
dictar una decision de retorno contra cualquier nacional de un tercer pais que se
encuentre en situacion irregular en su territorio. Las autoridades nacionales han de
tener en cuenta las excepciones previstas expresamente en la Directiva (articulo 5
del la Directiva 2008/115/CE): el interés superior del nifio, la vida familiar o el
estado de salud del interesado. Asi pues, una vez adoptada la decision de retorno,
si el extranjero no ha respetado esta obligacion, las autoridades nacionales estan
obligadas a adoptar todas las medidas necesarias para proceder a la expulsion del
interesado todo ello en aplicacion del principio de primacia del derecho de la Union
sobre la Ley espariola de extranjeria, de tal modo que la Administracion ya no
podra multar sino que habra que expulsar al extranjero que éste en situacion
irregular en Espafia salvo en los casos excepcionales previstos en la Directiva
2008/115/CE y, consiguientemente, los Tribunales espafioles no podran sustituir la

sancion de expulsion por una multa”

En el supuesto sometido a enjuiciamiento la parte recurrente hace referencia
a circunstancias de arraigo o de vida familiar toda vez vive con sus padres y
hermano todos ellos familiares comunitarios como acredita, siendo que y dado la
edad de la recurrente dichas circunstancias pueden justificar la sancién de multa en
lugar de la expulsién por lo que en atencién a la doctrina emanada del TJUE, Sala

Cuarta, en sentencia de 23 de abril de 2015, siendo que en este punto procede
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estimar el recurso interpuesto, toda vez aporta volante de empadronamiento,

siendo cuenta con familiares directos sometidos a régimen comunitario.

Del mismo modo en relacion a la falta de sello de entrada en el pasaporte el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo Contencioso-
administrativo, viene sehalando que no se considera suficiente este dato de la
ausencia de entrada por puesto habilitado para la acordar la expulsion sino que han
de concurrir otras circunstancias como puede ser la indocumentacion total del
extranjero. En Sentencia de dicho Tribunal de fecha 4 de septiembre de 2009
(recurso 115/2008 sefala que: “La sentencia recoge con toda precision la doctrina
que el Tribunal Supremo viene sentando desde principios del afio 2006, en relacion
con la necesidad de que, en los casos de infracciones al art. 53.a de la Ley
Organica 4/2000, de 11 enero , de extranjeria, y para hacer aplicacion de la sancion
de expulsion, en lugar de la de multa, debe motivarse expresamente, o al menos
constar en el expediente administrativo de forma clara, que concurre alguna
circunstancia adicional a la mera estancia ilegal que justifique suficientemente la
medida. En este sentido, nos remitimos al fundamento juridico segundo de la
sentencia apelada.

En la doctrina del Tribunal Supremo que se acaba de mencionar, no sélo se
establece la anterior exigencia, sino que se hace un analisis, necesariamente
casuistico y no limitado, de las circunstancias que se considera pueden justificar,
precisamente, la adopcion de la medida de expulsion en lugar de la de multa. Pues
bien, es en este punto donde la sentencia, en el fundamento juridico tercero,
considera que, de acuerdo con las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de
febrero y 21 de abril de 2006 , la falta de sello de entrada en el pasaporte del
interesado, que pone de manifiesto una entrada clandestina en el territorio nacional,
es causa suficiente que motiva la expulsion .

Ahora bien, a juicio de la Sala, el examen de las sentencias del Tribunal Supremo
citadas por la de instancia pone de manifiesto que en ellas no se considera
suficiente este dato de la ausencia de entrada por puesto habilitado para la
expulsion, sino que las mismas se fundan, principalmente, en el dato de la
indocumentacion total del extranjero, en el sentido de carencia de cualquier

documento que acredite la identidad y filiacion, aunque desde luego ademas se
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mencione la entrada clandestina, consecuencia obligada de la ausencia de
documentacion identificativa. Son estos casos de indocumentacion total y falta de
acreditacion de la identidad y filiacion los que primero destacé el Tribunal Supremo
para considerar proporcionada la medida de expulsion, afiadiendo posteriormente
otros, tales como las diligencias penales, luego transformadas en condena firme, y
otros; pero no nos consta que la mera ausencia del sello de entrada en el pasaporte
que si se posea (que es el caso que se da en el supuesto de autos) haya sido
considerado motivo suficiente de expulsion, y desde luego posee poca relacion de
proporcion con el caso de la indocumentacion total y absoluta que el Tribunal
Supremo contemplaba en las sentencias citadas. En cualquier caso, es lo cierto
que la estancia ilegal en Espafia puede producirse de dos formas: o bien por la
entrada legal sequida de la ausencia de obtencion de los permisos necesarios una
vez transcurrido el periodo inicial, o bien por la entrada ilegal;, que el sequndo caso
posea un plus de antijuridicidad que sea suficiente para motivar la expulsion no es
cosa evidente a nuestro juicio - el caracter ilegal de la estancia es el mismo en
ambos casos-, y desde luego los casos que el Tribunal Supremo viene
considerando como suficientes poseen una entidad superior a la del supuesto en
cuestion.

En consecuencia, procede estimar el recurso de apelacion, debiéndose anular la
medida de expulsion declarada por la Administracion, declarando que sélo puede
imponerse la sancion de multa, como reclama la parte; multa que, segun hemos
venido estableciendo en sentencias anteriores, y visto que no concurren
circunstancias atenuantes ni agravantes para el interesado, no podra exceder de la
cantidad de (...)”. Ante dicha fundamentacion procede también estimar el recurso

en este punto, al haberse acreditado las circunstancias antedichas.

SEXTO.- Sin costas conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conforme a la redaccion dada por la Ley de Agilizacion Procesal aprobada en fecha
22 de septiembre de 2011.
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Vistos los articulos citados y demas preceptos de pertinente y general

aplicacion este Tribunal dicta el siguiente

FALLO

QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 16 DE 2016 INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN MADRID, DE FECHA 10 DE
NOVIEMBRE DE 2015, QUE CONFIRMA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
ACUERDA LA EXPULSION DEL TERRITORIO ESPANOL POR UN PERIODO DE
3ANOS -EXPTE2. ... ... __ _- EN LO QUE SE REFIERE A LA SANCION
DE EXPULSION IMPUESTA AL RECURRENTE, QUE DEBERA QUEDAR SIN
EFECTO, SUSTITUYENDOSE ESTA POR LA DE MULTA EN SU CUANTIA
MINIMA, MANTENIENDO EL RESTO DE LA RESOLUCION EN SU INTEGRIDAD.
SIN COSTAS.

Una vez firme la presente, remitase testimonio de la misma, con expresion
de su firmeza, a la Administracion demandada, con devolucion del expediente

administrativo, interesando el acuse de recibo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a los autos de su
razon, lo pronuncio, mando y firmo D. Angel Mateo Goizueta, Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso- Administrativo numero Dieciséis de los de Madrid.
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